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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Przectawiu, ul. Kilinskiego 7, 39-320 Przectaw!.

Renata Siembab — Burmistrz Przectawia od dnia 21 pazdziernika 2018 r.

1. Zapewnienie wiasciwych zasobow w celu planowania, przygotowania
i realizacji inwestycji drogowych.

2. PrawidlowosC i staranno$¢ dziatania w zakresie planowania i przygotowania
inwestycji drogowych.

3. Prawidlowos¢ i skuteczno$¢ nadzoru nad przebiegiem i jako$cig zleconych
prac oraz egzekwowaniem postanowien umdw zawartych z wykonawcami.

Lata 2019 — 2020 (| poirocze)?
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Witold Patasz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/106/2020 z dnia 8 lipca 2020 r.

Marek Sikora, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/105/2020 z dnia 8 lipca 2020 r.

(akta kontroli: tom 1 str. 1 - 5)

Il. Ocena ogélna kontrolowanej dziatalnosci4

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad Miejski zapewnit wiasciwe zasoby w celu
planowania, przygotowania i realizacji drogowych robdt budowlanych poprzez
przydzielenie tych zadan jednemu z wydziatow Urzedu. Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza, Zze wydziat ten nie realizowat rzetelnie zadan przydzielonych mu
w regulaminie organizacyjnym Urzedu. Ponadto nierzetelnie sprawowano kontrole
zarzadczg, w wyniku czego nie zapewniono skutecznej i efektywnej realizacji celow
i zadan, wiarygodnosci sprawozdan oraz efektywnosci i skutecznosci przeptywu
informaciji w tym wydziale.

1 Zwany dalej ,Urzedem Migjskim” lub ,Urzedem”.
2 Badaniami kontrolnymi mogly by¢ objete rowniez dziatania i zdarzenia, z wykorzystaniem dowodow
sporzagdzonych przed lub po tym okresie.
3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200}, zwana dalej ,ustawg
oNIK.
4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej. W niniejszym wystgpieniu sformutowano ocene opisowa.
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Najwyzsza |zba Kontroli ocenia jako nielegalne prowadzenie robét budowlanych na
drogach bez ,zgtoszenia o przystapieniu do wykonywania robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe’, w sytuacji gdy takie zgloszenie bylo
zgodnie z Prawem budowlanym wymagane.

Brak planéw rozwoju sieci drogowej w Gminie® oraz nieopracowywanie projektow
planéw finansowych i rzeczowych w zakresie budowy, modernizacji i utrzymania
drog gminnych oraz obiektow mostowych bylo niezgodne z obowigzujacymi
przepisami. Brak przedmiotowych planéw uniemoZliwia okreslenie potrzeb Gminy
w kilkuletniej perspektywie, w ww. zakresie i okreslenie wielkosci adekwatnych do
tych potrzeb $rodkéw finansowych.

Pomimo braku powyzszych plandw Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia
podejmowane przez Gmine dziatania w celu zapewnienia wiasciwego stanu
technicznego zarzgdzanych drég. Gmina realizowata inwestycje drogowe, na ktére
pozyskiwata dofinansowanie z funduszy zewnetrznych. Przeprowadzita kontrole
stanu technicznego drog. Nie dokonata jednak, z powodu pandemii COVID-19,
aktualizacji ewidencji drog w zakresie ww. kontroli i wykonanych w 2019 r. inwestycji
drogowych. NajwyZzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania dotyczace zlecania
realizacji wybranych do kontroli zadan, zwraca jednak uwage na nierzetelne
opracowanie ich Szczegdlowych Specyfikacji Technicznychs.

Najwyzsza |zba Kontroli pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci pozytywnie ocenia
prawidlowoSC i skuteczno$¢ sprawowania nadzoru nad przebiegiem i jakoscig
zZleconych prac, jak i egzekwowaniem postanowien uméw zawartych
z wykonawcami.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci’

1. Zapewnienie wlasciwych zasobéw jednostki w celu planowania,
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Przectawiu,
obowigzujgcym od 01.01.2017 r. w sklad Urzedu wchodzit Wydziat Urbanistyki,
Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Gruntami (UIOSIGG). Do zakresu
dziatania Wydzialu UIOSIGG nalezaly zadania z zakresu komunikacj, budowy,
modernizacji i utrzymania drég. W szczegdlnosci byty to:

- prowadzenie spraw z zakresu budowy, modemnizacji i ochrony drog
gminnych;

- sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadan w zakresie
budowy dr6g, mostow;

— prowadzenie biezacego oznakowania drog gminnych;

— prowadzenie ewidencji drég gminnych;

— opracowywanie projektow planow finansowych i rzeczowych w zakresie
budowy, modernizacji i utrzymania drég gminnych oraz obiektow
mostowych;

5 Gmina Przeclaw

6 Dalej SST

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byC sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
W przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene w formie opisowej.



— opracowywanie projektow budowlanych, kosztorysdw w zakresie drdg,
chodnikow, parkingow i urzadzen melioracyjnych;
- prowadzenie ewidencji mienia komunalnego.

Zarzadzeniem nr 50/2019 Burmistrza Przeclawia z dnia 31.05.2019 r. wprowadzono
zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu. Od 01.06.2019 r. w skfad Urzedu
wchodzi Wydziat Infrastruktury i Rozwoju (IR). Do zakresu dziatania Wydziatu IR
nalezg zadania z zakresu komunikacji, budowy, modernizacji i utrzymania drog,
w tym ww. zadania zlikwidowanego Wydziatu UIOSIiGG.

(akta kontroli: tom | str. 6 - 102)

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej reguluje Zarzgdzenie nr 39/2012 Burmistrza
Przectawia z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie
Miejskim w Przectawiu.
W ramach kontroli zarzadczej dla Wydzialu UIOSIGG ustalono liste celéw, zadan
i ryzyk na 2019 r. W zakresie infrastruktury drogowej jako cel wskazano
Zapewnienie poprawy jakosci zycia mieszkancow poprzez modernizacje
infrastruktury drogowej”. Jedynym zadaniem w ramach powyzszego celu bylo
;utwardzenie nawierzchni droég gminnych®, dla ktérego miernik okreslono jako ,ilos¢
kamienia zuzytego na remont drog”. Planowana wielko$¢ miernika w 2019 r.
wynosita 1.875 ton. W sprawozdaniu z realizacji celéw i zadan za 2019 r. wykazano
peing realizacje miernika. Ryzyka okreslone dla wyznaczonego celu opisano jako
Lbrak wystarczajacych srodkow w budZecie, ruchoma cena materiatu planowanego
na remont’.
W dniu 31.12.2019 r. sporzadzono raport z dokonanej samooceny systemu kontroli
zarzadczej w Wydziale IR. W ramach samooceny w przeprowadzonych ankietach
uzyskano pozytywng opinie funkcjonowania Wydziatu. W dniu 09.07.2019 r.
i 07.01.2020 r. sporzadzono informacje z przegladu zidentyfikowanych ryzyk przy
realizacji celow Wydziatu IR. W wyniku przegladu nie aktualizowano istniejacych
ryzyk. W dniu 17.02.2020 r. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju wydat
oswiadczenie o stanie kontroli zarzadczef, zgodnie z ktorym w Wydziale
w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna
kontrola zarzadcza.

(akta kontroli: tom | str. 133 - 193)

1.2. Wedtug ewidencji drég gminnych sporzadzonej w listopadzie 2019 r. Gmina
Przectaw posiadata 87 drdg i ulic o sumarycznej diugo$ei 97,346 km i powierzchni
ogdlem 32,8325 ha. W zestawieniu zbiorczym ewidencji wykazano dane wg
nawierzchni drog:

km ha
- bitumiczna 65,164 23,9434
- Zwirowa 0,328 0,1476
— gruntowa naturalna 4,618 0,9290
— gruntowa wzmocniona zwirem, zuzlem itp. 8,116 1,7678
— thuczniowa 19,120 68,0447
razem 97,346 32,8325

Zgodnie z ewidencja, drég publicznych posiadajgcych numer nadany przez Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego jest w gminie 23, a bez numeru 64. Wedtug wykazu
tabelarycznego drog w ewidencji, diugos¢ 23 drog posiadajacych numer wynosi
48,302 km, natomiast diugo$¢ 64 drog bez nadanego numeru wynosi 49,044 km.
Wykaz drog gminnych zawiera numer drogi lub wskazanie o braku numeru, kod
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odcinka oraz jego przebieg, dtugos¢ odcinka i numeracje wewnetrzng drogi. Drogi
lokalne w kodzie odcinka zawierajg rowniez numer dziatki, przez ktérg przebiega
droga. Wszystkie drogi majg nadang numeracje wewnetrzng (porzadkowa).
Ewidencja nie zawiera informacji o klasie drogi i rodzaju nawierzchni. Dane te
zawarte sg w ksigzkach drég. Na przestrzeni 2019 r. i | potrocza 2020 r. sie¢ drég
nie ulegta zmianie. Dlugo$¢ drog publicznych jest zgodna z danymi wynikajacymi
z ksigzek drog.

(akta kontroli: tom | str. 273 — 276, 466 - 469)

Wedtug ewidenciji srodkow trwatych (rejestr analityczny) zaréwno w 2019 r. jak i w |
péiroczu 2020 r. Gmina wyodrebniata w grupie 2 Klasyfikacji Srodkow Trwalych 104
sktadniki majatkowe oznaczone jako drogi. Ewidencja nie zawiera numeru drogi
oraz numeracji wewnetrznej drogi nadanej w ewidencji drég gminnych. Nie zawiera
rowniez danych w zakresie klasy drogi, jej dtugosci i rodzaju nawierzchni. Karty
srodkow trwatych rowniez nie zawierajg takich danych dla kazdej drogi. Nie
zawierajg rowniez danych w zakresie powierzchni. W kartach $rodkéw trwalych dla
niektorych drég wykazano ich dlugos¢. Wykazu drog zawartego w ewidencji
Srodkow trwaltych nie mozna powiazac z ewidencjg drog gminnych.

(akta kontroli: tom | str. 243 - 272)

Zgodnie z informacjg o stanie mienia komunalnego Gminy Przectaw na
31.12.2019 r. wykazang w tabeli ,majatek wiasny gminy”, gmina posiadata grunty
nieskomunalizowane, w tym wedtug stanu na:

31.12.2018 r. 31.12.2019r.
- drogi wewnetrzne 28,084 ha 69,1973 ha
- drogi dojazdowe 77818 ha 15,6588 ha
razem: 105,902 ha 84,8561 ha

Informacja ponadto zawiera wykaz nieruchomos$ci posiadanych przez Gming
Przectaw z wyodrebnieniem miejscowosci, numeru dziatki i jej powierzchni, rodzaj
zabudowy — zagospodarowanie i warto$¢ poczatkowa. Informacja o stanie mienia
komunalnego zawiera 378 dziatek oznaczonych w kolumnie rodzaj zabudowy jako
drogi oraz 28 dziatek oznaczonych jako pas drogowy, droga wewnetrzna itp.
tacznie Gmina w informacji o stanie mienia komunalnego wykazata 406 dziatek,
ktore zakwalifikowala do drog. taczna powierzchnia dziatek zaliczonych przez
Gming do drég skomunalizowanych wynosi 88,1357 ha, w tym 378 oznaczonych
jako drogi, o powierzchni 80,1831 ha oraz 28 dziatek oznaczonych jako pas
drogowy, droga wewnetrzna itp., o powierzchni 7,9526 ha. Razem powierzchnia
drog nieskomunalizowanych i skomunalizowanych wynosi 172,9918 ha (84,8561 ha
+ 88,1357 ha). Wykazu dziatek pod drogami zawartego w informacji o stanie mienia
komunalnego nie mozna powigza¢ z ewidencjg drég gminnych i ewidencjg grupy
drugiej Srodkow trwatych.

(akta kontroli: tom | str. 194 — 242, 292 - 339, 454)

Burmistrz Przectawia wyjasnita: ,Ewidencja drog gminnych zostata zatozona dla
wszystkich drog publicznych (23 odcinki drég) oraz wybranych drég wewnetrznych
i ulic w miescie Przectaw. Gmina nie posiada jednego zestawienia zawierajacego
faczne dane dotyczace klasy drogi, dfugosci drég i rodzaju nawierzchni. {...)
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Wszystkie drogi publiczne posiadajg kat. drogi ,D”. Ewidencja drég gminnych
zostanie zaktualizowana {(...)".

Ponadto Burmistrz wyjasnita: ,Przekazana ,Ewidencja Drég Gminnych Gminy
Przectaw” (...) nie obejmuje wszystkich drég gminnych na terenie Gminy Przectaw.
W wydziale Infrastruktury i Rozwoju od 2019 r. trwajq prace majgce na celu
zewidencjonowanie wszystkich drog gminnych. Ze wzgledu na duzy zakres oraz
ograniczone srodki finansowe w budZecie gminy zostat wykonany w 2019 r.
pierwszy etap ewidencji drog gminnych. Pozostala cze$¢ drég bedzie
ewidencjonowana Systematycznie w najblizszym czasie w formie opracowania
aktualizacji posiadanej ewidencji przez firme zewnetrzng. Gmina nie posiada danych
odnosnie powierzchni i dfugosci wszystkich odcinkéw drog w Gminie Przectaw,
w rozbiciu na rodzaj nawierzchni oraz klase drogi. Posiadamy dane tylko dla
zaewidencjonowanej czesci drog.”

(akta kontroli: tom | str. 292 — 314, 452 - 454)

Gmina w 2019 r. realizowata zadanie ,Przebudowa drogi gminnej nr 103516R
w miejscowosci Tuszyma w km 0+016,5 do 0+072,10 km oraz 0+223,10 do
0+889,60 wraz z przebudowg skrzyzowania na drodze 103515R”. Zgodnie z opisem
robot budowlanych dotyczacych tego zadania roboty byly prowadzone m. in. na
dziatce 1415/41. W informacji o stanie mienia komunalnego dziatka 1415/41 jest
opisana jako rolna o powierzchni 0,1154 ha. Dziatka ta nie jest wykazana rowniez
w wyodrebnionej przez Gming z grupy ,0” Klasyfikacji Srodkéw Trwatych ,grunty
pod drogami” ewidencji zawierajacej 406 dziatek pod drogami.

(akta kontroli: tom | str. 194 — 242, 292 - 339, 472 - 483)

Burmistrz Przectawia wyjasnita: ,(...) W momencie wprowadzenia nieruchomosci do
ewidencji $rodkow trwafych przedmiotowa dziatka sklasyfikowana byta w ewidencji
gruntow i budynkéw (...) — grunty orne i nieuzytki, dlatego zostata przyjeta jako rola.
Zmiana uzytku z roli na droge nastapita w 2011 r. Powyzsza zmiana omytkowo nie
zostafa ujawniona w ww. wykazie i zostanie ujawniona przy najblizszej aktualizacji
mienia gminnego.”

(akta kontroli: tom | str. 470 - 471)

1.3. Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach® informacje o sieci drég
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach nalezy przekaza¢
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad raz w roku w terminie do
konica pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzier 31 grudnia roku poprzedniego.
Gmina terminowo, w dniu 31.03.2020 r., przekazata do GDDKIiA sprawozdania
o sieci drog publicznych za 2019 r.

W formularzu danych o sieci drég publicznych w granicach administracyjnych miast
wg stanu na 31.12.2019 r.:

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informagji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz. U. Nr 67, poz. 583).
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— W tabeli A - dane dotyczace drog wykazano drogi klasy D (dojazdowe)
o dlugosci 4,3 km i powierzchni 12,9 tys. m?2 (1,29 ha) wszystkie
o0 powierzchni bitumicznej,
-~ w tabeli B - dane dotyczace obiektéw mostowych, tuneli i proméw
wykazano zerowe wartosci,
- w tabeli C - dane rzeczowo-finansowe o wykonaniu robét drogowo-
mostowych wykazano remont drog o diugosci 0,15 km i powierzchni 100 m?
w kwocie 5 tys. zi,
- w tabeli D - szacunkowa warto$¢ przyrostow i ubytkéw na sieci drég
publicznych wykazano zerowe wartosci.
W formularzu danych o sieci drog publicznych poza granicami administracyjnymi
miast wg stanu na 31.12.2019r.;

- w tabeli A - dane dotyczace drog wykazano drogi klasy D (dojazdowe)
o diugosci 75,0 km i powierzchni 225 tys. m2 (22,5 ha), w tym:
—  bitumiczne 50,43 km o powierzchni 151,21 tys. m2,
— Huczniowe 4,14 km o powierzchni 12,42 tys. m?,
- gruntowe wzmocnione zwirem, zuzlem itp. 20,43 km o powierzchni
61,37 tys. m2,
- w tabeli B - dane dotyczace obiektéw mostowych, tuneli i proméw
wykazano zerowe wartosci,
- w tabeli C — dane rzeczowo-finansowe o wykonaniu robét drogowo-
mostowych wykazano:
- przebudowe i rozbudowe drég o diugosci 0,722 km i powierzchni
2.527,35 m?2 w kwocie 744,042 tys. zt
- remont drég o diugo$ci 0,867 km i powierzchni 3.001,7 m2 w kwocie
166,349 tys. zt,
- w tabeli D - szacunkowa warto$¢ przyrostéw i ubytkéw na sieci drog
publicznych wykazano zerowe wartosci.
tacznie w obydwu formularzach wykazano drogi klasy D (dojazdowe) o diugosci
79,3 km i powierzchni 237,9 tys. m2 (23,79 ha):

—  bitumiczne o dtugo$ci 54,73 km i powierzchni 164,11 tys. m2 (16,411 ha),
- tluczniowe 4,14 km o powierzchni 12,42 tys. m2 (1,242 ha),
- gruntowe wzmocnione zwirem, zuzlem itp. 20,43 km o powierzchni 61,37
tys. m? (6,137 ha).
Informacje zawarte na formularzach przekazanych do GDDKIA sg niezgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji drég gminnych oraz z ksigzek drog dla drog
publicznych posiadajacych numer.

(akta kontroli: tom | str. 277 - 287, 472 - 483)

Burmistrz Przecltawia wyjasnita: ,Dlugo$¢ drog publicznych zgodnie z zatozong
ewidencjg drog posiadajgcych numer wynosi 48,302 km, a w sprawozdaniu do
GDDKIA 79,3 km. Rozbiezno$¢ wynika z powielania bledu powstatego
w poprzednich latach w dfugosci drog, wynikajacego z braku posiadania wiasciwej
ewidencji drég. Gmina we wczesniejszych latach posiadata dane odno$nie ilosci
drég tylko na podstawie wlasnej wiedzy pracownikow.”

Ponadto Burmistrz wyjasnita: ,Gmina w formularzach (...) ujeta dane dotyczace drég
posiadajacych numer nadany przez Urzad Marszatkowski (...) oraz dane dotyczace
drég nieposiadajacych takiego numeru. (...) W 2011 r. zaistniata koniecznoséé
podziatu na drogi znajdujace sie w miedcie i oddzielnie dla pozostatej czesci Gminy
Przectaw. W formularzu dotyczgcym miasta dane zostaly zaktualizowane tylko do
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drog publicznych, natomiast dla pozostatej czesci gminy pozostaty drogi publiczne
i nieposiadajgce numeru (...). Dane te byly powielane przez kolgjne lata. Po
dokonaniu aktualizacji ewidencji drég w biezacym roku do GDDKIA zostang wystane
poprawne dane w sprawozdaniu za 2020 r.”

(akta kontroli: tom | str. 292 — 294, 403 - 405)

1.4. W Wydziale UIOSIGG, kidrego zadania realizowat nastepnie Wydziat IR

w 2019 r. i w | pétroczu 2020 r. byly zatrudnione osoby posiadajace wyksztalcenie

wyzsze na kierunku budownictwo oraz geodezja i kartografia, w tym posiadajace
uprawnienia budowlane:;

- Dyrektor Wydzialu, wyksztaicenie wyzsze - kierunek geodezja i kartografia.

Posiada $wiadectwo nadania uprawniert zawodowych w dziedzinie geodezji

i kartografii w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji i pomiarow

geodezyjnych;

- Zastepca Dyrektora Wydzialu, wyksztalcenie wyzsze - kierunek
budownictwo w zakresie konstrukcje budowlane i inzynierskie, budownictwo
migjskie;

- Glowny Specjalista, wyksztalcenie wyzsze - kierunek budownictwo. Decyzjg
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 02.04.2014 r. zostat
wpisany do centralnego rejestru o0s6b posiadajacych uprawnienia
budowlane pod poz. 4770/14/U/C do wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane
obejmujacej kierowanie robotami budowlanymi.

Lacznie, w kontrolowanym okresie, w Wydziale pracowato dziesie¢ oséb, z ktorych
dwie mialy przydzielone zadania obejmujace drogi, a jedna z zakresu inwestycji.
Pozostali pracownicy Wydzialu posiadali wyksztalcenie wyzsze niezwigzane
z budownictwem lub geodezja.

(akta kontroli: tom | str. 472 - 483)

Z dniem 21.11.2018 r. Burmistrz Przectawia upowaznita Zastepce Burmistrza do
kierowania biezaca praca Wydziatu UIOSIGG oraz wykonywania zadan w ramach
kontroli zarzadczej w Wydziale. Upowaznienia udzielono bezterminowo.

W okresie od 20.11.2018 r. do 01.04.2019 r. Zastepca Burmistrza nie posiadat
przydzielonego zakresu obowigzkéw. Od 01.04.2019 r. Zastepca Burmistrza
zajmowal stanowisko Dyrektora Wydziatu UIOSIGG.

W zakresie obowiazkéw, uprawniert i odpowiedzialnosci dla Dyrektora Wydziatu
UIOSIGG z dnia 01.04.2019 . ustalono rowniez szczegdlowy zakres obowigzkow
w zakresie komunikacji, budowy, modernizaciji i utrzymania drog, ktory obejmowat
m. in:

— prowadzenie spraw z zakresu budowy, modemizacji i ochrony drég
gminnych;

— sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadan w zakresie
budowy drég, mostow;

~ prowadzenie biezacego oznakowania drog gminnych;

— prowadzenie ewidencji drég gminnych;

— opracowywanie projektow plandw finansowych i rzeczowych w zakresie
budowy, modernizacji i utrzymania drég gminnych oraz obiektow
mostowych;

— opracowywanie projektéw budowlanych, kosztoryséw w zakresie drdg,
chodnikéw, parkingdw i urzadzer melioracyjnych;
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- prowadzenie ewidencji mienia komunalnego.

Zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci Zastepcy Dyrektora Wydziatu
z dnia 03.06.2019 r. ustalat zadania dotyczace drog, w tym prowadzenie ewidencii
drég  gminnych. Weczedniejszy zakres jego  obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci z dnia 04.01.2005 r. na stanowisku Inspektora rowniez ustalat
zadania dotyczace drog, w tym prowadzenie ewidencji drég gminnych.

Zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci Gtownego Specjalisty z dnia
03.06.2019 r. ustalat zadania z zakresu zaméwien publicznych i mienia
komunalnego, w tym prowadzenie spraw zwigzanych z zarzadem mieniem
komunalnym oraz prowadzenie ewidencji mienia komunalnego. Wcze$nigjszy
zakres jego obowiazkow, uprawniefi i odpowiedzialnosci z dnia 09.02.2015 r. na
stanowisku Podinspektora ds. Budownictwa i Zamoéwieri Publicznych ustalat zadania
w zakresie budownictwa i zaméwien publicznych.

Zaden z pracownikow Wydziatu nie miat przydzielonych obowiazkéw i nie byt
zatrudniony na stanowisku, ktére wymagato uprawnien budowlanych.

(akta kontroli: tom | sir. 103 — 132, 472 - 483)

1.5. Gmina nie wprowadzita zasad planowania i wydatkowania $rodkéw finansowych
na inwestycje drogowe. Wielko$¢ s$rodkéw finansowych na realizacje robot
budowlanych na drogach byla ustalana przy konstruowaniu planu finansowego
Gminy na dany rok. Wyjasnienia w tym zakresie zawarto w pkt 2.3. ninigjszego
wystapienia.

W 2019 r. w budZecie Gminy zaplanowano wydatki:

— W rozdziale 60016 ,drogi publiczne gminne” w kwocie 2.174.218,73 Z,
a zrealizowano wydatki w kwocie 1.680.276,13 zt (77,28%), w tym
dofinansowanie z Funduszu Drog Samorzadowych (FDS) w kwocie
720.313,00 .
- W rozdziale 60017 ,drogi wewnetrzne” w kwocie 125.000,00 Z,
a zrealizowano wydatki w kwocie 110.946,00 zt (88,76%), w tym
dofinansowane z Funduszu Ochrony Gruntdw Rolnych (FOGR) w kwocie
92.454,00 zt.
Wydatki obejmowaly 19 zadar, z wylaczeniem biezacego utrzymania drég, z czego
17 zostato zrealizowanych na kwote 1.362.053,99 zl, w tym z FDS w kwocie
720.313,00 Z..
W 2020 r. w budZecie Gminy wg stanu na dzien 30.06.2020 r. zaplanowano wydatki:

- wrozdziale 60016 ,drogi publiczne gminne” w kwocie 1.799.146,67 i,
w tym dofinansowanie z FDS w kwocie 575.657,62 zt.
- w rozdziale 60017 ,drogi wewnetrzne” w kwocie 92.000,00 zt, w tym
z FOGR w kwocie 72.000,00 zt.
Zaplanowano do realizacji 13 zadan, z wylaczeniem biezgcego utrzymania drog,
z ktérych do 09.07.2020 r. Zadnego nie zrealizowano.
W 2019 r. wydatki na utrzymanie, remonty i przebudowe drog byly finansowane
z budzetu Gminy w kwocie 596.390,28 zh; budzetu obywatelskiego w kwocie
111.560,15 z; funduszu soteckiego w kwocie 270.504,70 z Funduszu Drog
Samorzadowych w kwocie 720.313,00 zt i Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
w kwocie 92.454,00 z.
W 2020 r. wydatki na utrzymanie, remonty i przebudowe drég wedtug planu na
30.06.2020 r. miaty by¢ finansowane z budzetu Gminy w kwocie 715.810,21 z;
budzetu obywatelskiego w kwocie 130.044,68 zt; funduszu soteckiego w kwocie
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397.634,16 zt; Funduszu Drég Samorzadowych w kwocie 575.657,62 zt i Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych w kwocie 72.000,00 zt.

(akta kontroli: tom | str. 457 - 464, 472 - 483)

1.6. Gmina Przeclaw finansowata wydatki na utrzymanie, remonty i inwestycje
drogowe z budZetu gminy, funduszy soteckich, funduszy obywatelskich, dotacii
z budzetu wojewddztwa z tytutu wytgczenia gruntow z produkcii rolniczej oraz dotacii
z Funduszu Drég Samorzadowych.

Gmina sktadata wnioski o dofinansowanie zadan drogowych. W 2019 r. zlozono pig¢
wnioskow dotyczacych pieciu zadan, w tym dwa do FDS na kwote 720.313,00 zi
i trzy do FOGR na kwote 92.454,00 zt, a w 2020 r. (I péirocze) zlozono jeden
wniosek, dotyczacy jednego zadania, do FDS na kwote 250.271,00 zt. Planowana
kwota 575.657,62 zt z FDS ulegla zmniejszeniu po rozstrzygnieciu zamowienia
publicznego. Nie wystapity przypadki odrzucenia wnioskéw sktadanych przez Gmine
z przyczyn formalnych. tacznie w okresie 2019 r. - | poirocze 2020 r. Gmina ztozyta
sze$¢ wnioskdéw na kwote 1.063.038,00 zt. Nie wystapily trudnosci ze spetnieniem
kryteriow stawianych w projektach dotyczacych drog.

Umowa nr FDS — G66/B/2019 z dnia 17.09.2019 r. Wojewoda Podkarpacki zapewnit
finansowanie inwestycji ,Przebudowa drogi gminnej nr 103516R w miejscowosci
Tuszyma w km 0+016,6 do 0+072,10 km oraz 0+223,10 do 0+889,60 wraz
z przebudowg skrzyzowania na drodze 103515R* z Funduszu Drog
Samorzadowych w kwocie nie wyzszej niz 793.171,82 zt i nie wyzszej niz 80%
catkowitych  kosztow/wydatkéw kwalifikowalnych zadania. Aneksem z dnia
31.10.2019 r. zmieniono finansowanie inwestycji z Funduszu Drég Samorzadowych
do kwoty nie wyzszej niz 595.234,00 zi.

W wyniku przetargu kwota realizacji zadania zostata ustalona w wysokosci
744.042,67 zt, z czego Srodki FDS wyniosty 595.234,00 zt, a srodki wiasne gminy
148.808.67 =t.

Umowg nr FDS - G136/B/2019 z dnia 17.09.2019 r. Wojewoda Podkarpacki
zapewnit finansowanie inwestycji "Remont drogi gminnej nr 103508R w km
lokalnych 0+007 do 0+422,70 i drogi gminnej nr 103507R w km lokalnych 0+431,50
do 0+892,00 w miejscowosci Tuszyma™ z Funduszu Drég Samorzadowych w kwocie
nie wyzszej niz 201.966,52 zt i nie wyzszej niz 80% catkowitych kosztow/wydatkow
kwalifikowalnych zadania. Aneksem z dnia 31.10.2019 r. zmieniono finansowanie
inwestycji z Funduszu Drég Samorzadowych do kwoty nie wyzszej niz
125.079,00 zt.

W wyniku przetargu kwota realizacji zadania zostala ustalona w wysokosci
166.349,20 2, z czego $rodki FDS wyniosty 125.079,00 zt, a $rodki wiasne gminy
31.270,20 z.

Umowg nr FDS - G100/A/2020 z dnia 14.05.2020 r. Wojewoda Podkarpacki
zapewnit finansowanie inwestycji ,Remont drogi gminnej Nr 103506R w km
lokalnych 0+030 do 0+837 i 0+844 do 1+128 w miejscowosci Tuszyma i Bialy Bér
oraz drogi gminnej Nr 103505R w km lokainych 2+186,00 do 2+458,00
w miejscowosci Biaty Bor’ z Funduszu Drog Samorzadowych w kwocie nie wyzsze;
niz 539.679,00 zt i nie wyzszej niz 75% catkowitych kosztéw/wydatkow
kwalifikowalnych zadania. Aneksem z dnia 17.06.2020 r. zmieniono finansowanie
inwestycji z Funduszu Drég Samorzgdowych do kwoty nie wyzszej niz
250.271,00 zt, a zakoniczenie realizacji zadania wyznaczono na lipiec 2020 r.

Gmina nie nawigzywata wspotpracy z innymi samorzadami lub zarzadcami drog
w celu realizacji inwestycji drogowych.

(akta kontroli: tom | str. 382 — 384, 419 - 451)
9



~ Stwierdzone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  gywierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W ramach kontroli zarzadczej niewtasciwie ustalono cele i zadania do
realizacji przez Wydziat Urbanistyki, Inwestycji, Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Gruntami, a nastepnie Wydziat Infrastruktury i Rozwoju.
Ponadto nieprawidiowo zidentyfikowano ryzyka zwigzane z dziatalnoscig
Wydzialu. Wskazanie niewlasciwych celdw i zadan skutkowato
nierealizowaniem zadan Wydziatu w zakresie prowadzenia ewidencji drog
i przedkiadaniem nierzetelnych sprawozdan do GDDKIA. Kontrola
zarzadcza nie realizowala celu okreslonego w art. 68 ust. 2 pkt 2, 3 i 6
ustawy o finansach publicznychd, zgodnie z ktérym celami kontroli
zarzadczej jest zapewnienie skutecznoSci i efektywnosci dziatania,
wiarygodno$ci sprawozdar oraz efektywnosci i skutecznosci przeptywu
informaciji. Brak skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w Wydziale
powodowat rowniez, ze Wydzial nie posiadat aktualnych danych
w zakresie iloci i rodzaju drog gminnych, a posiadane dane byly rozbiezne
z ewidencjg mienia komunalnego w zakresie powierzchni droég oraz
ewidench ksiegowg w zakresie ilosci odcinkow drog. Nie dokonano oceny
organizacji Wydziatu pod katem zapewnienia wtasciwego sposobu realizacji
zadan i nie zapewniono adekwatnych mechanizméw  kontroli.
Nieprawidlowo zidentyfikowane ryzyka uniemozliwity wdroZenie wtasciwych
mechanizméw kontroli.

(akta kontroli: tom | str. 133 - 193, 259 - 287, 292 - 339)

W Urzedzie Miejskim nie prowadzono ewidenciji drog bedacych w zarzadzie
Gminy obejmujacej wszystkie drogi gminne. Ewidencja zalozona
w listopadzie 2019 r. obejmowata drogi publiczne posiadajace numer
nadany przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego i cze$¢ drog gminnych.
Zgodnie z art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych®0 dla
poszczegbinych kategorii drég wiasciwy zarzadca drogi prowadzi ewidencje
drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promow.

(akta kontroli: tom | str. 259 — 276, 452-454)

Ewidencja $rodkow trwatych w zakresie grupy drugiej Klasyfikacji Srodkow
Trwalych nie zawiera numeru drogi oraz numeracji wewnetrznej drogi
nadanej w ewidencji drog gminnych. Nie zawiera rowniez danych
w zakresie powierzchni, klasy drogi, jej diugoSci i rodzaju nawierzchni.
Wykazu drog zawartego w ewidenciji srodkow trwalych nie mozna powigzaé
z ewidencjg drég gminnych. Rowniez wykazu dziatek pod drogami
zawartego w informacji o stanie mienia komunalnego nie mozna powigzaé¢
z ewidencja drdg gminnych i ewidencjg grupy drugiej srodkdw trwatych.

(akta kontroli: tom | str. 243 — 276, 292 - 313)

Gmina przekazata do GDDKIA sprawozdania o sieci drég publicznych za
2019 r. zawierajace nieprawidtowe dane pomimo, e od listopada 2019 r.

9 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.)
10 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

dysponowata wykonang na zlecenie Gminy ewidencjg zawierajacy
poprawne dane, ktére powinny by¢ przekazane do GDDKIA.

(akta kontroli: tom | str. 273 - 287, 292 - 294)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad Miejski prawidtowo przyporzadkowat
zadania z zakresu zarzadzania drogami jednemu z wydziatlow Urzedu. Najwyzsza
lzba Kontroli stwierdza, ze w Wydziale UIOSIiGG, a nastepnie Wydziale IR
nierzetelnie sprawowano kontrole zarzadcza, w wyniku czego nie zapewniono
skutecznej i efektywnej realizacji celow i zadan, wiarygodnosci sprawozdan oraz
efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacji. Tym samym Wydziat nie
realizowat celéw okreslonych w art. 68 ust. 2 pkt 2, 3 i 6 ustawy o finansach
publicznych.

Urzad Miejski zgodnie z unormowaniami prowadzit ewidencie w zakresie drog
publicznych  (posiadajacych numer nadany przez Zarzad Wojewodziwa
Podkarpackiego), natomiast nierzetelnie prowadzit tg ewidencje w zakresie drog
gminnych nieposiadajgcych nadanego numeru.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ewidencje zawierajace dane dotyczace drog byly
prowadzone nierzetelnie. Urzad Miejski nie zapewnit mozliwosci bezposredniego
powiazania danych ujetych w ewidencji obejmujacej $rodki trwate w grupie 0 -
grunty i w grupie 2 — obiekty inzynierii ladowej i wodnej (drogi) z odpowiadajacymi
im danymi ujetymi w gminnym zasobie nieruchomos$ci oraz w ewidencji drog,
w zakresie: diugosci drogi, rodzaju nawierzchni, numeru drogi (zaréwno
zewnetrznego jak i porzadkowego wewnetrznego), klasy drogi, przebiegu drogi,
numerow dziatek, przez ktore droga przebiega, jak i jej powierzchni.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Urzad Miejski przekazywat nierzetelne dane
w zakresie drdg publicznych do GDDKIA.

Prowadzenie zadan z zakresu utrzymania drég powierzono pracownikom
posiadajgcym odpowiednie do realizowanych zadan kwalifikacje.

Urzad Miejski podejmowat skuteczne dziatania w celu pozyskania S$rodkow
finansowych na realizacje zaplanowanych w budzecie zadan drogowych.

2. Staranno$¢ dzialania w zakresie planowania i przygotowania
inwestycji drogowych

2.1. Jak wyjasnita Burmistrz Przectawia ,Gmina Przeclaw korzysta z wszystkich
mozliwych Zrédet finansowania inwestycji drogowych, planuje réwniez podjac
dziatania w celu pozyskania na drogowe procesy inwestycyjne $rodkéw finansowych
z zapowiadanego przez rzgd Programu Inwestycji” oraz ze ,czasowe ograniczenia
wynikajgce ze stanu zagrozenia epidemicznego (...) wirusem SARS-CoV-2
spowodowaly oplznienia w procesie przygotowania inwestycji drogowych,
szczegolnie w postaci wydiuzenia termindw uzyskania decyzji administracyjnych
(...). Sytuacja epidemiczna nie spowodowata zmniejszenia zakresow (...) inwestycji
drogowych. (...) Realizacja zadan drogowych w ramach budzetow obywatelskich
i funduszy sofeckich wymaga przygotowania stosownej dokumentacji projektowej.
Ze wzgledu na liczbe zadan oraz syfuacje zwigzang z pandemig COVID
dokumentacja jest w poczatkowej fazie przygotowania.”

Ponadto Burmistrz wyjasnita, ze ,Gmina planuje opracowanie planu rozwoju sieci
drogowej i wigczenie nowych zadan dotyczacych inwestycji drogowych. Gmina
planuje pozyskac dofinansowanie w ramach PIP (Programu Inwestycji Publicznych)
na poprawe istniejgcego ukfadu komunikacyjnego poprzez przebudowe istniejacych
drég gminnych oraz budowe nowych drog w szczegblnosci uwzgledniajac tereny
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objete Migjscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...). Ostateczne
zakresy odcinkow drog gminnych bedq przedmiotem dyskusji na Radzie Miejskiej
w Przectawiu.”

(akta kontroli: tom | str. 382 — 384, 403 - 405)

2.2. Gmina nie opracowala planu rozwoju sieci drogowej obejmujacego lata 2019 -
2020 oraz nie posiadata innych opracowan w tym zakresie. Burmistrz Przectawia
wyjasnita: ,Gmina nie opracowata planu rozwoju sieci drogowej gtownie z powodu
braku $rodkéw finansowych w budzecie gminy’”.

(akta kontroli: tom | str. 382 — 384, 452 - 454)

2.3. Gmina nie opracowala planu finansowania budowy, przebudowy, remontéw,
utrzymania i ochrony drég na lata 2019 i 2020 oraz nie posiadata innych opracowar
w tym zakresie. Burmistrz Przectawia wyjasnita: ,Finansowe potrzeby w zakresie
remontéw lub przebudowy drég gminnych okre$lane sg na etapie konstruowania
projektu budzetu na kolejny rok oraz planowania funduszy sofeckich przez
mieszkancéw, a wybrane do realizacji zadania wynikajg z przeprowadzanych na
biezaco przegladow stanu technicznego nawierzchni drég, wykonywanych co
najmniej raz w roku. Koszty biezacego utrzymania i remontéw drég sa ustalane na
poziomie z poprzedniego roku, a pracownicy merytoryczni posiadajg petng
Znajomos¢ stanu drdg i potrzeb co do ich utrzymania, remontow i rozbudowy.
Konieczno$¢ budowy nowych odcinkoéw drog gminnych wynika z uchwalonych
Miejscowych Planéw Zagospodarowania Przestrzennego. Ponadio do okreSlenia
priorytetow inwestycji drogowych zostaly wziete pod uwage moZliwosci pozyskania
funduszy ze srodkéw np. Funduszu Drog Samorzadowych. Wskazaniem, ktére drogi
mogq by¢ sfinansowane z ww. funduszu jest metodologia oceny merytorycznej
wniosku, (...)".

(akta kontroli; tom | str. 382 - 384)

2.4. W 2019 r. zaplanowano w budzecie do realizacji 19 inwestycji drogowych.
Dwoéch zadan - odcinkéw drog wskazanych do przebudowy przez mieszkancow
w ramach budzetu obywatelskiego i budzetu osiedla - nie udalo sie zrealizowac
z powodu probleméw z ustaleniem granic dzialek stanowigcych drogi. Na
niezrealizowane zadania planowano przeznaczy¢ 52 287,52 zt. Wedlug wyjasnien
Burmistrz Przectawia z uwagi na postepowania dotyczace regulacji stanu prawnego
dzialek oraz ustalenia ich granic't, wykonanie dokumentacji technicznej nie mogto
si¢ odby¢ w zaplanowanym terminie.

Ze zrealizowanych 17 zadan drogowych 12 dotyczyto przebudowy drég na faczng
kwote 1 089 757,12 zi, trzy - modernizaciji drog dojazdowych do gruntéw rolnych na
taczng kwote 110 946,00 zt, jedno - remontu drogi na kwote 156 349,20 zt i jedno -
utwardzenia drogi na kwote 5001,67 z. Na realizacje powyzszych zadan
przeznaczono kwote 1 362 053,99 zt.

W 2020 r. (wedtug stanu na | pétrocze) zaplanowano w budzecie do realizacji 13
inwestycji drogowych, z tego rozpoczeto realizacje jednego zadania polegajacego
na remoncie drogi dofinansowanego z FDS, a pozostale zadania polegajace na
przebudowie drég oraz utworzeniu parkingu byly w przygotowaniu. Warto§é
planowanych w 2020 r. zadan wyniosta 1212 102,87 z. Burmistrz Przectawia
wyjasnita, ze ,ze wzgledu na liczbe zadan oraz sytuacje zwigzang z pandemiq

! Ustalenie granic z 21.11.2019 r. w przypadku pierwszego zadania oraz nieudana proba ustalenia granic
2 15.10.2019 r. w przypadku drugiego zadania.
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COVID 19 dokumentacja jest w poczatkowej fazie przygotowania. Zakoriczenie prac
projektowych | ogfaszanie przetargu na wykonanie ww. rob6t budowlanych
planowane jest na koniec wrzesnia 2020 r.”.

W okresie objetym kontrolg nie planowano i nie realizowano budowy nowych drog
gminnych.

Gmina nie posiadata planu rozwoju sieci drogowych oraz planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég. Srodki na realizacje
powyzszych zadan zabezpieczano corocznie w budzecie Gminy w wysokosciach
wynikajgcych z wartosci zamdwienia (kosztoryséw inwestorskich) ustalanego
w ramach prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wyboru zadan drogowych dokonywano w oparciu o stan techniczny nawierzchni
drég. Ponadto w przypadku zadan realizowanych z budZzetu obywatelskiego lub
funduszu soleckiego odcinki drég wymagajace prac poprawiajacych ich stan
wskazywali mieszkaricy Gminy.

Do szczegbtowej kontroli wybrano trzy zadania drogowe o najwyzszej wartosci
koricowego rozliczenia robot, ktore zrealizowano w 2019 r.:

- ,Przebudowa drogi gminnej nr 103516R w miejscowosci Tuszyma w km
0+016,5 do 0+072,10 km oraz 0+223,10 do 0+889,60 wraz z przebudowg
skrzyzowania na drodze nr 103515R”;

- ,Remont drogi gminnej nr 103508R w km lokalnych 0+007 do 0+422,70 i nr
103507R w km lokalnych 0+431,50 do 0+892,00 w miejscowosci Tuszyma”;

- ,Przebudowa drogi na dz. nr ew. gr. 2628 w miejscowosci Tuszyma”
(228 m).

W ramach powyzszych zadan prowadzono prace na odcinkach pieciu drog
gminnych, w tym czterech oznaczonych numerami 103507R, 103508R, 103515R,
103516R oraz jednej drogi na dziatce nr ew. gr. 2628 w Tuszymie.

Decyzja o przebudowie drogi 103516R i remoncie drog 103507R i 103508R
podyktowana byfa ich stanem technicznym. Z weryfikacji w terenie stanu drég
gminnych przeprowadzonej w maju 2018 r. inastepnie w maju 2019 r. przez
Zastepce Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Urzedu Miejskiego wynikalo,
ze powyzsze drogi posiadaly liczne uszkodzenia wymagajace natychmiastowego
remontu lub przebudowy. Przebudowa skrzyzowania drég 103515R i 103516R
miata na celu poprawe bezpieczenstwa w rejonie szkoly. Natomiast decyzja
o przebudowie drogi na dz. nr ew. gr. 2628 w miejscowosci Tuszyma zostata
podieta przez mieszkancow w ramach zadan realizowanych zbudZetu
obywatelskiego. Burmistrz Przectawia wyjasnita, Zze ,utwardzenie drogi nawierzchnig
asfalfowq spowoduje, ze Gmina unika corocznych napraw nawierzchni Zwirowo-
ttuczniowej”.

(akta kontroli: tom Il str. 1-75, 120-126)

25. W 2019 r. firma zewnetrzna przeprowadzita kontrole stanu technicznego
wybranych drog, z uwzglednieniem stanu ich nawierzchni. Gmina zlecita podmiotowi
zewnetrznemu zalozenie ewidencji drég gminnych wskazanych w zawartej z tym
podmiotem umowie, opracowanie ksigzek tych drdg, a takze wykonanie rocznych
i piecioletnich przegladéw technicznych. Przeglady przeprowadzit przedstawiciel
firmy zewnetrznej posiadajacy uprawnienia budowlane nr200/86/UW wydane
06.06.1986 r. Kontrole zostaty rzetelnie udokumentowane w protokotach oceny ich
stanu.

Powyzsze kontrole zostaly przeprowadzone w dniach 12-15.11.2019 r., czyli
w okresie realizacji przebudowy odcinkéw drogi nr 103516R wraz z przebudowg
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skrzyzowania na drodze 103515R'2 oraz remontu odcinkow drog 103507R
i 103508R"3. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane'* drogi
powinny by¢ poddawane kontroli okresowej w czasie uzytkowania. Burmistrz
Przectawia wyjasnita, ze ,w dniach opracowania przegladow stanu technicznego
drég nie byly prowadzone prace budowlane, drogi nie byly zamknigte dla
mieszkarnicow ibyly uzytkowane. Wskazuje na to dokumentacja fotograficzna
zgromadzona w programie ROAD MASTER do obstugi ewidencji drég’.

Do zbadania zgodnosci stanu technicznego droég odnotowanego w protokotach
kontroli ze stanem rzeczywistym wybrano trzy drogi, ktérych przebudowe
zaplanowano w 2020 r.'5;

- droga gminna na dz. nr ew. gr. 635 w miejscowosci Podole (467 m odcinek
gruntowo Zwirowy);

- droga gminna na dz. nr ew. gr. 1398 w miejscowosci Bialy Bér — Poreby
(675 m);

- droga gminna na dz. nr ew. gr. 433 w miejscowosci Wylow (1245 m).

W ramach niniejszej kontroli 23.07.2020 r., z udzialem specjalisty w dziedzinie
drogownictwa, przeprowadzono ogledziny stanu technicznego ww. drog. Ustalono,
ze wyniki kontroli z 2019 r. odzwierciedlaly ich stan faktyczny. Stan nawierzchni tych
drog oceniono jako zadawalajacy zarowno w kontroli z listopada 2019 r.%8, jak
i w ramach ogledzin z lipca 2020 .17

(akta kontroli: tom Il str. 76-154)

2.6. Z pieciu drog wybranych do kontroli, na ktérych w 2019 r. prowadzono prace,
cztery byly drogami publicznymi posiadajacymi numery nadane przez Zarzad
Wojewddziwa Podkarpackiego (103507R, 103508R, 103515R, 103516R), a jedna
numer porzadkowy nadany w ramach prowadzonej ewidencji w Urzedzie Miejskim
(LO00020).

W dniach 7- 8.11.2019 r. zaprowadzono ewidencje ww. drog, sporzadzajac dla
kazdej z drég ksigzke drogi. Nie odnotowano w nich kontroli ich stanu technicznego
przeprowadzonych w dniach 12-15.11.2019 r. Ponadto po realizacji robét na tych
drogach, ktére zostaty odebrane w grudniu 2019 r., nie dokonano aktualizacji ich
ewidencji.

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom!® aktualizacii
przedmiotowej ewidencji dokonuje sie na biezaco, nie pdzniej niz do korca
pierwszego kwartalu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy. Burmistrz Przeclawia wyjasnita, ze ,z uwagi na
sytuacje wynikajacq z ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagroZenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 -
zaplanowane na miesigc marzec (2020 r.) czynnosci zwigzane z aktualizacjg

12 Umowe na przebudowg zawarto 14.10.2019 r., a roboty odebrano 20 grudnia 2019 r.
13 Umowe na remont zawarto 14.10.2019 1., a roboty odebrano 10 grudnia 2019 r.
14 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 poz. 1333, ze zm.).
15 Zadania wskazane przez mieszkarcow - realizowane ze $rodkéw funduszu soteckiego.
16 W pieciostopniowej skali ocen (bardzo dobry, dobry, zadawalajacy, zly, bardzo zly).
17 W czterostopniowej skali ocen (dobry, zadawalajacy, niezadawalajgcy, zly).
'8 Rozporzadzenie z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).
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ewidencji drog nie zostaly zrealizowane, a ich realizacja przefozona zostaa na
drugie pbtrocze biezacego roku”.
(akta kontroli: tom Il str. 155-341)

2.7. Prace projektowe na wybrane do kontroli zadania wykonywane byly przez
pracownika Urzedu Miejskiego posiadajgcego wyksztalcenie wyzsze techniczne
o kierunku budownictwo ogdine i specjalnosci budownictwo miejskie, w ramach
powierzonego zakresu czynnosci. Burmistrz Przectawia wyjasnita, ze ,wszystkie
prace projektowe ze wzgledu na mafy stopieri skomplikowania wykonane zostafty
przez pracownika Wydziatu |Infrastruktury i Rozwoju (...) posiadajgcego
wyksztafcenie wyzsze techniczne o kierunku budownictwo ogéine i specjalnosci
budownictwo miejskie oraz 15 letnie do$wiadczenie zawodowe w zlecaniu,
nadzorowaniu i rozliczaniu inwestycji drogowych w Urzedzie Migjskim. (...) Dia ww.
robot zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 12, art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 2 ustawy
Prawo  budowlane ustawodawca nie wymagat sporzadzenia projektu
architektoniczno-budowlanego przez osobe posiadajacq uprawnienia budowlane.
Dlatego tez opis oraz przedmiotowe szkice i rysunki mogq by¢ sporzadzone przez
osobe nieposiadajgcq uprawnien budowlanych. Wykonanie ww. prac projektowych
w ramach zajmowanego stanowiska przez pracownika Urzedu Migjskiego pozwolito
Zaoszczedzié znaczne $rodki finansowe”.

(akta kontroli: tom 1l str. 342-355)

2.8. W ramach wykonania zadan objetych kontrolg nie zlecano podmiotom
zewngtrznym nadzorow inwestorskich. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dla
tego rodzaju robot nie bylo wymagane powotanie inspektora nadzoru
inwestorskiego.  Jednakze w umowach na realizacie tych zadan wskazano
obowigzki'® inspektora nadzoru dziatajacego na zlecenie Zamawiajacego.

(akta kontroli: tom Il str. 344-387)

2.9. Wyboru wykonawcy dla zadan wybranych do kontroli dokonywano w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych?0,
Wartos¢ zamoéwienia dla zadania ,Przebudowa drogi gminnej nr 103516R
w miejscowosci Tuszyma wkm 0+016,5 do 0+072,10 km oraz 0+223,10 do
0+889,60 wraz z przebudowg skrzyzowania na drodze 103515R” ustalono
08.04.2019 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Warto$¢ zadania wyceniono
na kwote 806 068,92 zt (netto), co stanowilo rownowartos¢ 186 949,21 euro.
W odpowiedzi na ogloszenie zaméwienia z 12.09.2019 r. wplynely trzy oferty, ktore
spefniaty warunki postepowania. Wybrano oferte najkorzystniejsza, wedtug kryteriow
okreslonych w postepowaniu, opiewajaca na kwote brutto 744 042,67 zi21.
W dniu 14.10.2019 r. z wykonawcg, ktorego oferta zostata wybrana, zawarto umowe
na realizacje ww. zadania do dnia 20.12.2019 r. za wynagrodzeniem ryczaitowym
w wysokosci okreslonej w ofercie.

(akta kontroli: tom Il str. 1-7, 19-92, 203-227)

19 Np. odbiér robét zanikajacych.
2 |Jstawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).
21 Ustalono nastepujace kryteria oceny ofert i ich wagi: cena — 60%, diugo$¢ okresu gwarancji i rekojmi za wady
- 40%. Wszyscy wykonawcy zadeklarowali takim sam okres gwarancji i rekojmi za wady (60 miesiecy).
Pozostate oferty wynosily: 916 243,00 zt i 773 125,00 zt.
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Wartos¢ zaméwienia dla zadania ,Remont drogi gminnej nr 103508R w km
lokalnych 0+007 do 0+422,70 i nr 103507R w km lokalnych 0+431,50 do 0+892,00
w miejscowosci Tuszyma® ustalono 08.04.2019 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Warto$¢ zadania wyceniono na kwote 205 250,53 zt (netto), co
stanowito rownowarto$¢ 47 603,16 euro. W odpowiedzi na ogtoszenie zamdwienia
2 12.09.2019 r. wplyneto pie¢ ofert, ktére spelniaty warunki postepowania. Wybrano
oferte najkorzystniejsza, wedtug kryteriow okreslonych w postepowaniu, opiewajacg
na kwote brutto 156 349,20 zi22.

W dniu 14.10.2019 r. z wykonawcg, ktdrego oferta zostata wybrana, zawarto umowe
na realizacie ww. zadania do dnia 20.12.2019 r. za wynagrodzeniem ryczaltowym
w wysokosci okre$lonej w ofercie.

(akta kontroli: tom 11 str.1-12, 19-30, 228-271, 382-404)

Zamobwienie na ,Przebudowe drogi na dz. nr ew. gr. 2628 w miejscowosci Tuszyma’
realizowane bylo wramach postepowania na przebudowe 12 odcinkoéw drég
gminnych. Warto§¢ zaméwienia ustalono 16.10.2019 r. na podstawie kosztorysow
inwestorskich ww. 12 odcinkéw drog objetych zaméwieniem oraz kosztorysu
przebudowy drogi — ulicy Zacisze w Przectawiu?. WartoS¢ catosci zadania
wyceniono na kwote 244 353,74 zt (netto), co stanowito rownowartos¢ 56 672,25
euro (w tym przebudowy drogi na dz. nr ew. gr. 2628 w Tuszymie 33 185,44 zt
(netto) i przebudowy drogi — ulica Zacisze w Przectawiu nieujetej w postepowaniu
4 482,46 zt (netto). Burmistrz Przectawia wyjasnila, ze ,Zamawiajacy w ostatniej
chwili zrezygnowat z wykonania zadania — wykonanie dywanika asfaltowego na ul.
Zacisze na dz. nr ew. 900 w migjscowosci Przectaw — warto$¢ robot netto 4 482,46
zt. Szacunkowa warto$¢ zamowienia obejmowata wykonanie tego zadania i zostafa
przyjeta do wartosci cafego zadania. Zmniejszenie warto$ci zamowienia o brak
wykonania ww. inwestycji nie wpfywa na tryb udzielenia przetargu’”.
W odpowiedzi na ogtoszenie zamoéwienia z 31.10.2019 r. wplynety dwie oferty, ktére
spetnialy warunki postepowania. Wybrano oferte najkorzystniejsza, wedlug kryteriow
okreslonych w postepowaniu, opiewajgca na kwote brutto 350 716,12 zi24,
W dniu 26.11.2019 r. z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana, zawarto umowe
na realizacje ww. zadania do dnia 20.12.2019 r. za wynagrodzeniem ryczattowym
w wysokosci okreslonej w ofercie. Wedtug przediozonego kosztorysu oferfowego
koszt przebudowy drogi na dz. nr ew. gr. 2628 w Tuszymie wynosit 56 212,48 zt
(brutto).

(akta kontroli: tom 111 str. 1-14, 19-30, 405-460, 570-598)

Umowy na realizacje powyzszych zadan byly zgodne z wybranymi ofertami
i zawieraly niezbedne elementy zabezpieczajace interesy zamawiajacego, tj.. czas
realizacji zadania; zakres robot (zgodny zdokumentacjg projektowa); sposob
rozliczenia (ptatno$¢ jednorazowa po komisyjnym odbiorze koficowym zaméwienia);
zasady odbioru rob6t zanikajgcych oraz odbioru korfcowego (po komisyjnym
odbiorze bez uwag), sposéb realizacji zamowienia; warunki gwarancii

22 |Jstalono nastepujace kryteria oceny ofert i ich wagi: cena - 60%, dlugo$¢ okresu gwarancji i rekojmi za wady
- 40%. Wszyscy wykonawcy zadeklarowali takim sam okres gwarangji i rekojmi za wady (60 miesigcy).
Pozostate oferty wynostty: 217 162,90 zt, 198 606,45 z1, 178 014,87 1, 165 083,71 =,
3 Przebudowy drogi — wykonanie dywanika asfaltowego na ul. Zacisze na dz. nr ew. gr. 900 w miejscowosci
Przectaw.
# Jstalono nastepujace kryteria oceny ofert i ich wagi: cena — 60%, dlugo$¢ okresu gwarangji i rekojmi za wady
- 40%. Wszyscy wykonawcy zadeklarowali takim sam okres gwarangji i rekojmi za wady (60 miesiecy). Druga
oferta wynosita 401 637,07 z1.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

(obowigzujacej przez 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
ostatecznego); kary umowne, w tym od wykonawcy.

(akta kontroli: tom Il str. 210-227, 387-404, 581-598)

W SST stanowigcych zatacznik do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
w postepowaniach 0 udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie ww. zadan
ustalono, ze dokumentacja projektowa, SST i wszystkie dodatkowe dokumenty
przekazane wykonawcy stanowig czeS¢ umowy. SST przewidywaty m. in.
prowadzenie dziennika budowy oraz ksigzki obmiaréw, opracowanie przez
wykonawce programu zapewnienia jakosci, prowadzenie badan materialéw przez
Inzyniera/Kierownika projektu?s. Burmistrz Przeclawia wyjasnita, ze ,z uwagi na
mafo skomplikowany charakter robot wykonywanych na zgfoszenie wykonania robét
budowlanych nie zostal powotany Inzyniet/Kierownik Kontraktu, nie byto wymogu
prowadzenia dziennika budowy, ksigzki obmiardw. Zamawiajacy nie wymagaf od
Wykonawcy robdt wykonania programu zapewnienia jako$ci. (...) Ww. requlacje
zostaly bfednie wpisane do SST, nie zostaly wyegzekwowane od Wykonawcy’.
Ponadto Burmistrz Przectawia wyjasnita, Ze ,opisujgcy SST pracownik korzystat ze
wzorcow opracowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
uzupefnionych przez Branzowy Zaktad Doswiadczalny Budownictwa Drogowego
i Mostowego. Zapisy SST nie zostafy zaktualizowane do realidw Zamawiajacego —
zarzgdcy drog gminnych, gdzie inwestycje drogowe polegajace na przebudowie
i remoncie drog majg mafto skomplikowany charakter, a pracownicy przygotowujacy
opis robdt, zlecajg inadzorujq realizacje inwestycji w ramach zajmowanych
stanowisk w urzedzie”.

(akta kontroli: tom Il str. 15-16, 93-202, 272-381, 461-569)

Zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy mogt
zada¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w realizacji powyzszych
zadan. W tych przypadkach Gmina nie wymagata wniesienia takiego
zabezpieczenia. Burmistrz Przeclawia wyjasnita, ze ,Zamawiajgcy zrezygnowat
Z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poniewaz czas trwania inwestycji
byt bardzo krotki, roboty wykonywane byly proste | Zamawiajgcy majac duze
dodwiadczenie w realizacji tego typu inwestycji dgzyt do zminimalizowania obcigzen,
jakie ponosili wykonawcy w zwigzku z realizacjg zamowienia’.

(akta kontroli: tom IIl, str. 17-18, 210-227, 387-404, 581-598)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina nie opracowata projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz
planow finansowych i rzeczowych w zakresie budowy, modemizacii
i utrzymania drég gminnych w sytuacji gdy zgodnie z unormowaniami art. 20
pkt 1i 2 ustawy o drogach publicznych miata taki obowigzek.

(akta kontroli: tom | str. 452 - 454)

% Osoba wymieniona w danych kontraktowych (wyznaczona przez zamawiajacego, 0 kidrej wyznaczeniu
poinformowany jest wykonawca), odpowiedzialna za nadzorowanie rob6t i administrowanie kontraktem.
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2. Gmina nierzetelnie opracowata SST stanowigce element umoéw na
realizacje kontrolowanych zadan inwestycyjnych. Okredlita w SST
nadmierne wymagania, w stosunku do charakteru tych zadan, ktore nie byty
nastepnie egzekwowane.

(akta kontroli: tom IIl str. 15-16, 93-202, 210-227, 272-381, 387-404, 461-
569, 581-598)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieopracowanie planu rozwoju sieci drogowej
w Gminie oraz planéw finansowania budowy, przebudowy, remontéw, utrzymania
i ochrony drég byto niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nierzetelne byto
nieopracowywanie projektéw plandw finansowych i rzeczowych w zakresie budowy,
modernizacji i utrzymania drég gminnych w sytuacji gdy opracowywanie takich
planow nalezalo do zadan Wydziatu UIOSIGG, a nastepnie Wydziatu IR.

Pomimo tego Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podejmowane dziatania
w celu zapewnienia wiasciwego stanu technicznego posiadanych drég. W 2019 .
Gmina zrealizowata niemal cato$¢ zaplanowanych w budzecie inwestycji
drogowych, pozyskujac dofinansowanie zewnetrzne stanowigce 60% ich kosztow.
W | pétroczu 2020 r., pomimo pandemii COVID-19, rozpoczeta realizacje jednej
inwestycji drogowej. Pozostate zadania ujete w budzecie przewidziano do realizacii
w Il pétroczu 2020 r. W 2019 r. przeprowadzono okresowe kontrole stanu
technicznego drég. Wyniki kontroli odzwierciedlaly faktyczny stan drog. Nie
dokonano jednak, w zwigzku z pandemig COVID-19, aktualizacji ewidencji drog
w zakresie zrealizowanych w 2019 r. kontroli oraz inwestycji drogowych.

Wediug Najwyzszej Izby Kontroli dziatania w zakresie zlecania zadan
inwestycyjnych wybranych do kontroli byly prawidiowe. Wybér wykonawcy
dokonywano w trybie przetargu nieograniczonego, wartos¢ zamdwienia okreslano
na podstawie kosztoryséw inwestorskich, a w umowach na wykonanie zadania
zabezpieczano interesy Gminy. Zapisy umoéw byly zgodne z warunkami zlozonych
ofert. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage na nierzetelne opracowanie
SST realizacji ww. zadan.

3. Prawidlowos$¢ i skuteczno$é nadzoru nad przebiegiem i jakoscig zleconych
prac oraz egzekwowaniem postanowie umow zawartych z wykonawcami.

3.1. Prawidlowos¢ rozpoczecia wykonanych prac na drogach Gminy Przectaw
sprawdzono na podstawie dokumentacji przeprowadzonych robét dotyczacych
zadan:

a) ,Przebudowa drogi gminnej nr 103516R w miejscowosci Tuszyma w km
0+016,5 do 0+072,10 km oraz 0+223,10 do 0+889,60 wraz z przebudowg
skrzyzowania na drodze 103515R”;

b) ,Remont drogi gminnej nr 103508R w km lokalnych 0+007 do 0+422,70
i 103507R w km lokalnych 0+0431,50 do 0+892,00 w miejscowosci
Tuszyma”;

¢) .Przebudowa drog gminnych na terenie Gminy Przectaw”.

Ad a) Gmina w dniu 16.04.2018 r. ztozyla w Starostwie Powiatowym w Mielcu
,Zgtoszenie o przystapieniu do wykonywania robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe”, zgodnie z ktdrym zawiadomita, ze w dniu 10.05.2018 r.
zamierza przystapi¢ do przebudowy drogi gminnej nr 103516R w km 0+002,60 —
0+072,10 oraz 0+223,10 - 0+889,60 w miejscowosci Tuszyma na nieruchomosci nr
ewid. gruntdéw 1416, 1575.
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Gmina w dniu 09.04.2019 r. ztozyta w Starostwie Powiatowym w Mielcu ,zgtoszenie
0 przystapieniu do wykonywania robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe’, zgodnie z ktérym zawiadomita, ze w dniu 01.05.2019 r. zamierza
przystapi¢ do przebudowy drogi polegajacej na przebudowie skrzyzowania drogi
gminnej nr 103516R z drogg gminng nr 103515R - budowa skrzyZzowania
wyniesionego i chodnika w miejscowosci Tuszyma na nieruchomosci nr ewid.
gruntow 1416, 1575, 1415/41, 2194 1 2944,

Starosta Powiatu Mieleckiego w zaswiadczeniu z dnia 11.04.2019 r. stwierdzit, ze
brak jest podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia.

Umowe nr 281.IR.7013.19 na wykonanie rob6t podpisano 14.10.2019 r.
Z Przedsiebiorstwem Drogowo-Mostowym S. A. w Debicy, a jej realizacja miala
nastapi¢ do 20.12.2013 r. Wykonawca w dniu 19.12.2019 r. zglosit Gminie gotowos¢
odbioru koncowego robét. Protokdt odbioru korncowego inwestycji zostat podpisany
w dniu 20.12.2019 r. Okres gwaranciji trwa 60 miesiecy od daty dokonania odbioru
koficowego robét.

(akta kontroli: tom | str. 472 - 483, tom Il str. 210-227)

Ad b) Gmina w dniu 09.04.2019 r. zlozyta w Starostwie Powiatowym w Mielcu
,Zgloszenie o przystapieniu do wykonywania robdt budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe’, zgodnie z ktérym zawiadomita, ze w dniu 01.05.2019 r.
zamierza przystapi¢ do remontu drogi gminnej nr 103508R w km lokalnych 0+007
do 0+422,70 i drogi gminnej nr 103507R w km lokalnych 0+431,50 do 0+892,00
w miejscowosci Tuszyma na nieruchomosci nr ewid. gruntéw 1576, 1276 i 1266.
Starosta Powiatu Mieleckiego w zaswiadczeniu z dnia 11.04.2019 r. stwierdzit, ze
brak jest podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia.

Umowe nr 280.IR.7013.19 na wykonanie robdt podpisano 14.10.2019 r.
Z Przedsiebiorstwem Drogowo-Mostowym S. A. w Debicy, a jej realizacja miata
nastapi¢ do 20.12.2019 r. Wykonawca w dniu 14.11.2019 r. zglosit Gminie gotowos¢
odbioru koncowego robot. Protokét odbioru koricowego zostat podpisany w dniu
10.12.2019 r. Okres gwarancji trwa 60 miesiecy liczac od dnia podpisania protokotu
odbioru ostatecznego.

(akta kontroli: tom | str. 472 - 483, tom Il str. 387 - 404)

Ad c) Zadanie to bylo realizowane w ramach jednego zamoéwienia publicznego
obejmujacego 13 zadan w tym 12 dotyczacych przebudowy drog i jednego
dotyczacego utwardzenia drogi. Gmina nie ziozyta ,zgloszenia o przystapieniu do
wykonywania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe” do
starostwa powiatowego. Czes¢ przedmiotowego zadania dotyczaca podzadania
,Przebudowa drogi na dziafce nr ewidencyjny gruntu 2628 w miejscowosci
Tuszyma” byta przedmiotem ogledzin specjalisty w zakresie zgodnosci
zrealizowanych robdt z opracowang dokumentacjg projektowa. W wydanej przez
specjaliste opinii stwierdzit on, Ze inwestycja polegajaca na przebudowie drogi
gminnej podlega zgtoszeniu wiasciwemu staroscie na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane.

Jak wyjasnita Burmistrz ,Gmina (...) nie zfozyfa do Starostwa Powiatowego
w Mielcu zgfoszenia o przystgpieniu do wykonywania robdt budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe. Wedfug oceny pracownikéw roboty nie
wymagafy zgloszenia na wykonywanie robot budowlanych. Charakter robot do
wykonania (...) wskazuje zgodnie z definicjq Prawa Budowlanego na remont drég,
a wiec roboty wykonywane w istniejacych obiektach budowlanych {...).”

(akta kontroli: tom | str. 385 - 400, 403 — 405, 472 - 483)
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Umowe nr 310.R.7013.19 na wykonanie robot podpisano 26.11.2019 r.
z Przedsiebiorstwem Drogowo-Mostowym S. A. w Debicy, a jej realizacja miata
nastapi¢ do 20.12.2019 r. Wykonawca w dniu 19.12.2019 r. zglosit Gminie gotowos¢
odbioru koncowego robét. Protokét odbioru koricowego zostat podpisany w dniu
20.12.2019 r. Okres gwaranciji trwa 60 miesiecy liczac od dnia podpisania protokofu
odbioru ostatecznego.

(akta kontroli; tom | str. 472 - 483, tom |1l str. 581 - 598)

Zgodnie z powyzszymi umowami protokolarne przekazanie terenu budowy przez
inwestora wykonawcy nastapito w terminie siedmiu dni od daty zawarcia umow.

(akta kontroli: tom | str. 472 - 483)

Powyzsze zadania byly przedmiotem ogledzin z udziatem specjalisty celem wydania
opinii w sprawie zgodnosci zrealizowanych robét z opracowang dokumentacjg
projektowa dla tych inwestycji. W wydanej opinii specjalista dla zadania a) stwierdzit,
Ze w obrebie skrzyzowania zamontowana jest studzienka drogowa z wpustem
zeliwnym, o ktorej brak jest informacji w dokumentacji technicznej w zakresie
zaprojektowania tego elementu odwodnienia. Dla zadan b) i ¢) specjalista stwierdzit
zgodno$¢ wykonanych rob6t z dokumentacjg techniczng w zakresie elementow
widocznych po zrealizowaniu robét.

(akta kontroli: tom | str. 385 - 400)

3.2. W kazdej z powyzszych umdw ustalono, Ze odbiér robét zanikajacych miat by¢
dokonywany przez inspektora nadzoru (dziatajgcego na zlecenie Zamawiajgcego),
a przeprowadzone czynno$ci odbiorowe potwierdzone sporzadzeniem protokotu
odbioru koficowego robot. Pomimo ustalen zawartych w treSci uméw Gmina nie
zatrudnita inspektora nadzoru do nadzoru realizowanych na podstawie powyzszych
umow robét budowlanych.

Burmistrz Przectawia wyjasnita ,Gmina nie wyznaczyfa inspektora nadzoru ze
wzgledu na brak takiego wymogu zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
Pracownicy Wydziafu Infrastruktury i Rozwoju (...) zapewniali w ramach swych
obowigzkéw stuzbowych nadzér inwestorski nad wykonywaniem zleconych robot
drogowych. Wykonawca na budowie zglaszaf stownie zakres robot w tym
zanikajacych, jaki bedzie wykonywat kazdego dnia. Ww. pracownicy bedgc kazdego
dnia podczas prac drogowych na biezaco weryfikowali zgtaszane roboty drogowe.”

(akta kontroli: tom | str. 403 — 405, 472 - 483)

3.3. Zgodnie z umowami nr 281.IR.7013.19, nr 280.IR.7013.19 i nr 310.IR.7013.19
na wykonanie rob6t podpisanymi z Przedsigbiorstwem Drogowo-Mostowym S. A.
w Debicy do obowiazkow wykonawcy nalezy m. in. dostarczenie $wiadectw, aprobat
technicznych, certyfikatow i atestow na materiaty wbudowane przez wykonawce.
W okresie realizacji uméw wykonawca dostarczyt operaty laboratoryjne obejmujace
wyniki badai mieszanki mineralno - asfaltowej, receptury wraz z badaniami na
mieszanki mineralno - asfaltowe oraz dokumenty potwierdzajace jako$é¢
pozostalych materiatow. Operaty laboratoryjne sporzadzone zostaly przez
Laboratorium Drogowe w Kozodrzy. Nie dokonywano zmian w zakresach robdt
okreslonych w umowach. Z dokumentacji poszczeg6inych zadan wynika, ze Gmina
poza wymaganiami okreSlonymi w SST, egzekwowata wszystkie obowigzki
natozone na wykonawcow robot w zawartych umowach. Nie dokonywano zmian
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

umow w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy.

(akta kontroli: tom | str. 481- 482, tom Ill str. 210 — 227, 387 — 404, 581 - 598)

3.4. Odbioru robdt dokonano w terminach wynikajacych z uméw. Powotany w toku
kontroli specjalista w wydanej opinii w sprawie zgodno$ci zrealizowanych robot
z opracowang dokumentacjg projektowa dla powyzszych zadan stwierdzit zgodnos¢
wykonanych robot z dokumentacijg techniczng w zakresie elementéw widocznych po
zrealizowaniu rob6t budowlanych. Zakoriczenie robét nie wymagalo zgtoszenia do
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, co wynika z przepisoéw art. 54 i 55
Prawa budowlanego.

(akta kontroli: tom | str. 385 - 400)

3.5. Podpisane przez Gmine umowy na wykonanie rob6t budowlanych nie zawieraly
harmonogramu przegladéw gwarancyjnych, wyznaczaly jedynie okres gwarancji na
wykonane roboty. W kontroli sprawdzono egzekwowanie przez Gmine gwarancji
wykonawcow robot dla trzech zadan, ktérych okres gwarancja trwat w 2020 r.
Ustalono, ze Gmina w dniu 05.03.2020 r. zwrdcita si¢ pismem do wykonawcy robot
Przedsigbiorstwa Robot Drogowych w Mielcu, w ktorym wyznaczyta na
20.03.2020 r. termin przegladu gwarancyjnego, dla ktérego okres gwarancyjny
rozpoczat sie od dnia podpisania protokotu odbioru w dniu 03.09.2018 r.
W protokole z przegladu gwarancyjnego stwierdzono miejscowe peknigcia
nawierzchni i wykruszenia. Wykonawce zobowigzano do usuniecia warstwy asfaltu
i uzupetnienia punktowego nawierzchni do dnia 31.05.2020 r. W dniu 29.05.2020 r.
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych w Mielcu poinformowato Gming o usunigciu
usterek wskazanych w protokole z przegladu gwarancyjnego. Rowniez w dniu
05.03.2020 r. Gmina zwrdcita sie pismami do wykonawcy rob6t Przedsiebiorstwa
Drogowo - Mostowego w Debicy, w ktorych wyznaczyta na 20.03.2020 r. termin
przegladow gwarancyjnych dla dwoch zadan, ktérych termin rozpoczat sie od dnia
podpisania protokoléw odbioru w dniach 16.10.2018 r. i 20.12.2019 r. W odpowiedzi
Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe w Debicy poinformowalo Gming, Ze
w zwigzku z zaistnialg sytuacjg epidemiologiczng prosi 0 wyznaczenie innych
terminéw przegladéw gwarancyjnych drég gminnych. Do dnia zakonczenia kontroli
nowe terminy przegladdw gwarancyjnych nie zostaly wyznaczone.

(akta kontroli: tom | str. 408 - 417)

Burmistrz Przectawia wyjasnita: ,Przeglady gwarancyjne zostang przeprowadzone
pomimo istniejacej sytuacji epidemiologicznej do konca 2020 r.”

(akta kontroli; tom | str. 466 - 467)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina nie ziozyla do Starostwa Powiatowego w Mielcu ,zgtoszenia
0 przystapieniu do wykonywania rob6t budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe” dla zadania ,Przebudowa drog gminnych na terenie
Gminy Przectaw” do czego byla zobowigzana na podstawie przepisow
art. 30 ust. 1 pkt 2a lit. a. Prawa budowlanego. Zgodnie z powyzszym
unormowaniem zgtoszenia organowi administracji  architektoniczno-
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budowlanej wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 i 4, wykonywanie
remontu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, dotyczacego budowli,
ktorych budowa wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

(akta kontroli: tom | str. 388 — 398, 403 - 405)

2. Wbrew tredci zawartych umoéw na roboty budowlane Gmina nie zatrudnita
inspektora nadzoru, a przeprowadzone czynnosci odbiorowe robot
zanikajacych nie zostaly potwierdzone sporzadzeniem protokotu odbioru
koricowego robét.

(akta kontroli: tom | str. 403 - 405)

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia jako nielegalne rozpoczecie robét budowlanych na
drogach bez ,zgtoszenia o przystapieniu do wykonywania robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe’, w sytuacji gdy takie zgloszenie bylo
zgodnie z Prawem budowlanym wymagane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne niepowolanie inspektora nadzoru,
w sytuacji gdy zawarta przez Gming umowa przewidywata powolanie inspektora
nadzoru i dokonywanie przez niego odbioru rob6t zanikajacych. Nierzetelnym bylo
réwniez niedokonywanie protokolarego odbioru rob6t zanikajacych przez
pracownikow Urzedu Miasta, w sytuacji gdy odbior tych robot miat by¢
dokumentowany w taki sposéb.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzanie przegladow
gwarancyjnych wykonanych robot i egzekwowanie od wykonawcéw terminowej
realizacji napraw gwarancyjnych.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia w Urzedzie Miasta i w Wydziale
Inwestycji i Rozwoju realizacji celéw kontroli zarzadczej.

2. Podjecie dziatat w celu ujecia w ewidencji drog gminnych wszystkich drog
bedacych w zarzadzie Gminy.

3. Zapewnienie rzetelnoci i jednolitosci danych o drogach gminnych
w roznych ewidencjach prowadzonych w Gminie.

4. Podjecie dzialat w celu opracowania planu rozwoju sieci drogowej oraz
planow finansowych i rzeczowych w zakresie budowy, modemizacii
| utrzymania dr6g gminnych

5. Opracowywanie Szczegblowych Specyfikacii Technicznych
odpowiadajacych faktycznemu charakterowi oraz rodzajowi robét
wykonywanych przez Gming.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw/ 4 wrzesnia 2020 r.

Kontrolerzy |
Witold Patasz W|e§
fl|

|

I

Delegatura w Rzeszowie

Najwy/gza izba Kontroli
rektor
Taw Motyka

gtéwny specjalista k. p.

Marek Sikora
starszy inspektor k. p.

....................................
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