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Przewodniczaca Rady Miejskiej w Przeclawiu

Uprzejmie informuje, ze do Wojewody Podkarpackiego wplyneta skargat
B - na dzialanie Burmistrza Gminy Przectaw —

razace naruszenia prawa i samowole urzedniczg”.

Wiasciwosé organéw w kwestii rozpatrywania i zalatwiania skarg zostata okreslona
w przepisie art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 1., poz. 572 ze zm.). Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a,
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wdjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 231 kp.a —

przekazuje w zalaczeniu ww. skarge do zatatwienia wedtug wilasciwoscel.

Zalacznik:
— skarga na dziatanie Burmistrza Gminy Przectawia

’

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Magdalena Kryczka
DPYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO i NADZORU
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Do wiadomosci:




‘Przectaw dn. 08.07.2025
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Dotyezy:. -
Skarga na dzialania Bm'nnstrza Gmmy Pmclaw —Taiqce naruszenia prawa i samowola

- urzednicza -
Szanowna Pani Wojewodo, - '

niniejszym skladam skargq na dmalama Bunmstrza Gmmy Przeclaw — Pana Macieja Jemioto
—ktory dopuécﬂ sig 7azaCego naruszenia prawa poprzez wydame ustnego polecema
konserwacji rowy odwadmajacego zlokahzowanego ‘wpasie drogi gminnej nr 866, mimo. ze
6w ten:

oo . .JESt ] 4 :

Yy pra
RI. ZUZ. 4210.12. 2025, HK) :
e ma zostaé zhkwxdowany, Jeéh decyz_|a zostame ut'zymana W mocy.

Bunmstrz Jemiolo z pelnq premedytach i wbrew obow:qzujqcym procedurom

wodne, co moZe byé postrzegahe Jako utrwalame melegalnego stanu rzeczy i dzislanie w
Zlej vneme -

Nie. ty]ko zlekcewazﬂ trwaja,ce postqpowame admmlsfracx]ne, ale réwmez W rozmowie
telefomcmej (z dnia 8 hpca, godz :40)

Nie bq,de; z pamg dyskutowac, czy amog(; czyﬁclé swo,la drogq, czy r6éw, czy cokolwick,
jesh to;estmo;exmeme P .

‘Tego rodzaju stowa — wypomedzwn 3 przez osobe; pubhczng — 53 przejawem arogancjl
wladzy, poczucia bakarnoécl 0 rzekonania, Ze funkcja burmistrza. uprawma deo
traktowania mienia pnbhczne' ‘ ,,__,rywatnex wlasnoécl. Réw, droga — to nie jego

. prywatne mienie. To mienie kom I ‘é;]ego obou igzl _'em jest dziatanie w granicach
prawa,mepozamm L L T

Konserwacja rowu nastqpﬁa w czasie ogélnopolskmh alertéw powodzmwych i prognoz
intensywnych opad6w. IstmeJe uzas ione pode;rzeme, ze poleceme jego czyszczenia miato
~ 'na celu szybkie odwodmeme mnyc :1emchomo§c1 kosztem mojej dzialki, Obecnie, po tej
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samowolnej ingerencii, moja memehomoéé zostala naruszona Gleba jest rozmigkczona,
ogrodzeme ponownié podmokle a réw zamlast byé zhkvwdowany, dziala ze wzmozong

sitg..

Zalewanie mojej dziatki nie jest P' 7y

kiem. To- bezpoéredm skutek decyzji Gminy o

przeksztalceniu terenéw po drugiej: 'str'ome drogl (dzlalkl nr 430/6, 430/13,430/12,430/4,
430/11, 430/10; 430/9, 430/2, 430/8, 430/1) na:dziatki budowlane —bez zapewnienia -

.odwodnienia. Na tych dzialkach: wybudowano domy, a-wods z nich sptywa obecnie wprost na

mojg posesje. Przed. przeksztalcemem awoda: gromadzﬂa si¢ na nieuzytkach i dzialce nr 509.
Dzi$ réw na drodze 866 odwadma co- na;mme; kﬂkanaéme nieruchomosci — a koficzy sie w
polowie mojéj. dzialkl. o _

W éwxetle powstzego, uwaZam Ze dzxa}ama Burmlstrza J emiolo wyczerpujg znamiona
'naduzycla stanowiska, przekroczenia uprawiies, s takde braku bezstronnofci i
dzialania-w mtereme wybranej grupy meszkalicdw kosztem innej obywatelkl

W dniu 8 llpca 2025 I. podczas prowadzema melegalnych prac konserwacyjnych na rowie w
pasie drog1 gminnej nr 866, wezwalam patrol Policji z Przeclawia. Interwencja zostata

odnotowana W, forrme notatkl shlzbowej, dostqpnej do: nga,du na tamtejszym komisariacie.

Wnosz¢ o:
s wszezgcie; postqpowama nadzormgo wobec ‘Burmistrza Gminy Przeclaw,

@

oceng. legalnoscl wydan“ 'olecem k ns'erwacji rowu.w. czasie. trwania

~_wyciqgch1e konsekwencji slnzbuwych wobec Burmistrza Jemiolo, jesh dzm!ama

te Zostang: potherdzone Jako bezprawne, .

'plsemne pomformowame mme o wymku podthych czynnofci nadzorezych.

Podstawa prawna° B
o Art. 231 § 1 kk.— przekroc _uprawmen przez ﬁmkqonanusza publicznego,
e Art 234a Prawa ‘wodnego 1j ny1 : it
o Art.7i 81 K.p.a. — bezstro _“o b IZ3)
o Ustawao samoxzqdzw gmu_m 1 —-przekroczeme kompetencjl organu wykonawczego,

Art. 13kip.a. = zakaz mgercn 3w przedtmot toczqcego sie post¢powania.




UCHWALA NR XV1/138/2025
RADY MIEJSKIEJ W PRZECLAWIU

z dnia 30 wrze$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przeclawia z dnia 16.07.2025r.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z2025r. poz. 1153) iart. 229 pkt 3, art. 237 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572 z pdzn. zm.), Rada Miejska w Przectawiu po rozpatrzeniu
skargi z dnia 16.07.2025r. uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 16.07.2025r. na Burmistrza Przectawia za bezzasadng z przyczyn faktycznych
i prawnych wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Przectawiu do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Przectawiu.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Przectawiu

wsniouske. Toauas

Joanna Kwaéniov tka

Id: 3876 AA2F-7473-4A3F-88C2-DE7CBDF7C8FA. Uchwalony Strona 1



Uzasadnienie

W dniu 16.07.2025 r. wplyneta skarga na dziatainos¢ Burmistrza Przeclawia. Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji zwotlal posiedzenie na dzien 22.07.2025 r. Na posiedzeniu Komisja zapoznata
si¢ ze skarga. Na tym posiedzeniu Komisja postanowila skierowaé¢ pismo do Burmistrz Przeclawia
o ustosunkowanie si¢ do skargi z dnia 16.07.2025 r. Burmistrz Przectawia zajal stanowisko pismem z dnia
05.08.2025r. W dniu 12.08.2025 Komisja Skarg, Wnioskéw iPetycji po zapoznaniu si¢ z pismem
Burmistrza Przectawia z dnia 05.08.2025 r., oraz po weczesniejszym wystuchaniu opinii Radcy Prawnego
Urzedu Miejskiego w Przeclawiu oraz opinii Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Gminy ustalita
co nastgpuje:

Zakwestionowane przez osobe¢ skarzaca dziatanie nie wykraczalo poza ramy obowiazujacego porzadku
prawnego ibylo zgodne zobowigzkami Gminy jako wlasciciela mienia komunalnego. Choé wobec
przedmiotowego rowu prowadzono postgpowanie administracyjne w przedmiocie jego likwidacji, w chwili
podejmowania przez Gmine niezbednych dzialan porzadkowych decyzja ta nie byla jeszcze ostateczna,
a zatem nie mogla stanowi¢ przeszkody prawnej do utrzymania urzadzenia w nalezytym stanie. Niezaleznie
od powyzszego, Gmina podjela dzialania zmierzajace do legalizacji przedmiotowego rowu jako urzadzenia
wodnego — stosowny wniosek zostal zlozony, a postgpowanie administracyjne w tym zakresie pozostaje
w toku. Podkresli¢ nalezy, ze nieruchomos$¢, na ktérej zlokalizowany jest przedmiotowy réw, stanowi
wlasno$¢ Gminy. W $wietle art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz wykonuje zadania
gminy i sprawuje nadzdr nad gospodarowaniem jej mieniem. W tym zakresie ma obowiazek podejmowania
dzialai zmierzajacych do zapewnienia nalezytego stanu technicznego i estetycznego nieruchomosci
komunalnych oraz do eliminowania zagrozen dla bezpieczenistwa mieszkancow. Czynnosci polegajace na
wykoszeniu i usunig¢ciu zarosli oraz chwastéw zrowu mialy charakter porzadkowy i prewencyjny, a ich
celem bylo przede wszystkim zapewnienie droznosci urzadzenia, co ma bezposredni wplyw na wlasciwe
odprowadzanie wod opadowych. Zaniedbanie takich obowigzkéow mogloby skutkowaé realnym
zagrozeniem dla zdrowia imienia mieszkancoéw.W tym kontekscie nalezy stanowczo podkre$lié, ze
dziatania podjete przez Burmistrza nie tylko miescily si¢ w granicach przystugujacych mu kompetencji, lecz
takze byly uzasadnione wzgledami interesu publicznego, w tym obowiazkiem dbatosci o bezpieczenstwo
oraz porzadek na terenie gminy.Podnoszony w skardze zarzut razacego naruszenia prawa nalezy oceni¢ jako
catkowicie bezzasadny i nieznajdujacy oparcia ani w stanie faktycznym, ani prawnym sprawy. Przeciwnie —
dziatania Gminy mialy charakter legalny, zachowawczy iracjonalny, aich intencjg byto wylacznie
zabezpieczenie wspdlnoty samorzadowej przed potencjalnymi zagrozeniami wynikajacymi z zaniechania
konserwacji przedmiotowego urzadzenia.

Wobec powyzszego uznaje si¢ skarge zdnia 16.07.2025r. na dzialania Burmistrza Przectawia za
bezzasadna z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych powyze;j.

Zgodnie zart. 239 k.p.a. w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wykazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania osoby skarzacej.
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